Landgericht Berlin

Landgericht Berlin, LittenstraRe 12-17, 10179 Berlin

80

Frau

Birgitta Wehner
Schliemannstrale 31
10437 Berlin

- lhr Zeichen

Wehnef, B. .. Déve, T.

Sehr geehrte Frau Wehner,

flr Rickfragen:

Telefon: 030 9023-0

Telefax: 030 9023-2223

) _ Zimmer: 3118

Sie erreichen die zusténdige Stelle am besten:

montags bis freltags 9 Uhr bis 13 Uhr

Info- und Rechtsantragsstellen zusatzlich donnerstags 16 Uhr

bis 18 Uhr .

Hinweis: barrlerefrelerZugang Littenstralle 14
Telefon: Endz. 1-5 App. 2390, Endz. 6-0 App. 2689

- Bitte bei Antwort'angeben 4 gefertigt am: 25.07.2023

. Akten- / Geschiftszeichen . Datum
80 0 6/22 ‘ ' 19.07.2023

' bei Durchsicht der Akte ist aufgefallen, dass die erforderhche Zustellung des den PKH- Antrag
teilweise zurlickweisenden Beschlusses vom 24.05.2023 an Sie personlich noch nicht erfolgt ist
(vgl. Zoller/Schultzky, 34. Aufl., § 127 Rnr. 23 ). Dies wird hiermit nachgeholt.

Der PKH- Beschluss wurde am 13.06.2023 zunachst nur IhrerJet2|gen Prozessbevollmachtig-

ten zugestellt..

Mit freundlichen GriiRen

Rothenbach
Richterin am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 25.07.2023

Grothe, JBesch.
Urkundsheamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giltig '

informationen zur Verarbeitung hrer personenbezogenen Daten finden Sie unter hltps llwww berlin. de/genchle/landgenchtldas gencht/dalenschuw Auf Anfrage ubersenden wir diese

Informationen auch in Papierform.

Hausanschrift Fahrverblndung Bankverbindung . Kommunlkatlon
Littenstralte 12-17 U-/S-8hf. Alexanderplalz, Jannownzbrucke Postbank Berlin, Telefon:
10179 Berlin U-Bhf. Klosterstrafie Konto der Kosteneinziehungsstelle der Justiz (KEJ), 030 9023-0

Bus 148, 257 IBAN: DE20 1001 0010 0000 3521 08, Telefax:

Tram 2,3,4,5 und 6 BIC: PBNKDEFF 030 9023-2223

{Diese Angaben sind unverbindiich) ’ Bitte Gerlcht und Aktenzelchen angeben.




- Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin
Az 800 6/22

Beschluss

In.dem Rechhtsstreit

Birgitta Wehner, Schliemannstrale 31, 10437 Berlin
- Antragstellerin - ' :

gegen

Trupti Dave, Amberbaumallee 51, 14089 Berlin
- Antragsgegnerin’-

Rechtsanwaélte Groll, Gross & Steiner, Prannerstrale 6, 80333 Minchen, Gz.. 165/21

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 80 - durch die unterzeichnenden Richter am 24.05.2023.

beschlossen:

'Auf den Antrag vom 11.05.2022 wird der Antragstellerin ab dem 11.05.2022 Prozesskostenhilfe
~ ohne Ratenzahlung fiir die erste Instanz bewilligt und zwar hinsichtlich der im Schriftsatz vom
20.02.2023 gestellten Hilfsantrage Ziff. [ll. 1.3., 1.4.1 und 1.4.2 sowie 2. und 3. betreffend die Stu-
fenklage als Pflichtteilsberechtigte. |

Insoweit wird Frau Rechtsanwéltin Antje Weiser, Potsdamer Str. 50, 14163 als Prozessbevoll- .

" machtigte beigeordnet.

Im Ubrigen wird der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe zuriickgewiesen.
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Griinde

Die Antragstellerin persénlich hat mit dem am 11.05.2022 bei Gericht eingegangenen Schrift-
satz die Gewahrung von Prozesskostenhilfe wegen der beabsichtigten Klage in einem erbrechtli-

chen Verfahren beantragt.

Sie ist neben ihrer Schwester Astrid Wehner-Fleischberger Toéhter'aus der ersten Ehe des am
01.12.2020 verstorbenen Erblassers Dr. Herrmann Wolfgang Wehner. Dieser hatte in dem ge-
meinschaftlichen Testament vom 11.08.2019 (Anlage K 2) seine zweite Ehefrau, die Antragsgeg-

nerin, zur Erbin eingesetzt.

Mit Schreiben vom 18.11.2021 (Anlage K4) forderte die Anfragstellerin die Antragsgegnerin unter
Hinweis auf ihren Pflichtteilsanspruch auf, ihr bis zum 18.12.2021. ein Bestandsverzeichnis (iber

das Vermogen des Antragstellers vorz'ulegen und den ihr zustehenden Pflichtteil auszuzahlen. .

Mit anwaltlichem Schreiben vom 16.12.2021 Ubersandte der jetzige Prozessbevollmachtigte der
Antragstellerin ein von der Antragsgegnerin erstelltes Nachlassverzeichnis (Bl. 42 | d.A.). Da-
nach gehbrenAnur drei égyptisc’he Figuren (Nachbildungen) mit einem geschatzten Wert von ca.
300 € und wertlosem Hausrat, bestehend aus 30 Jahre alten Mdbeln zu den Aktiva der Nachlass-
masse. Unter Berticksichtigung der Beerdigungskosten sei der Nachlass Uberschuldet. Unter Ab-
zug der Beerdigungskosten von 10.122,88 € ergebe sich ein Rginnachlass von —9822,88 €. Als
fiktiver Nachlass wurde u.a. die mit Urkun;je vom 12.12.2006 vom Erblasser an die Antragsgeg-
nerin &bert_ragene Immobilie Wetzbach 34, 64673 Zwingenberg aufgefihrt. Die Ubertragung sei

- zum Ausgleich fiir geleistete Mitarbeit der Antragsgegnerin wéhrénd der Ehe, als angemessene
Beteiligung én den Fruchten des ehelichen Zusammenwirkens, als Ersatz der von der Antrags-
gegnerin erbrachten Zahlungen an den Erbllasser\in Hohe von 150.000,00 € und unter Vorbehalt
des NieBbrauchs mit einem Jahreswert von 24.000,00 € erfolgt. Der Wert der Immobilie sei unbe-
kannt und habe im Jahr 1995 810.000,00 € betragen. Zur Abli)'sun_g der zum Zeitpunkt der Uber-

_ tragung noch auf dieser Immobilie llastenden Grun_dsohu’lden habe die Antragsgegnerin
101.232,21 € gezahlt.
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v habe der Erblasser nicht mehr géhabt. Er habe sein Konto im Februar 2012 aufge-

«idem kein eigenes Konto mehr gefuhrt. Die laufenden Kosten des Haushalts seien al-

lrer das Konto der Antragsgegnerin abgewiokelt'Worden. Zum Zeitpunkt der Auflésung ha‘-

< 433 ¥onto noch ein Guthaben von 3.182,06 € gehabt, diesés Guthaben sei auf das Konto der

Antragsgegnerin Uberwiesen worden.

Weitere Schenkungen seien der Antragsgegnerin nicht bekannt

Mit Schreiben an die Antragsgegnerin vom 12.01. und 06.02.2022 bat die Antragstellerin um
Wertermittlung sowie um ein notarielles Nachlassverzeichnis. Dem kam die Antragsgegnerin

nicht nach.

Wahrend des PKH-Verfahrens hat die Antragstellerin, die zunachst eine auf den Pflichtteilsan-
spruch gemaR § 2314 BGB gestutzten Stufenklage erheben wollte, die beabsichtigten Antrége
umgestellt. Sie will nunmehr in erster Linie Anfechtungsklage gegen das Testament erheben.

Die Stufenklage wegen des Pflichtteilsanspruchs erhebt sie nur noch hilfsweise.

GemaR ihrem Schreiben vom 20.02.2023 beantragt sie, Prozesskostenhilfe zu bewilligen, we-

gen folgender Antrégé:.
Erbunwiirdigkeit
|. Antrédge nach §§ 2018, 2339 ff. BGB und nach 530 ff., 812 ff. BGB:

1. Es wird beantragt, die Antragsgegnerin kann nicht Erbin bleiben, sie wird fir unwiirdig er-
kiagrt, den am 01.12.2021 in' Amberbaumallee 51, 14089 Berlin (letzte Anschrift) verstorbenen

Wolfgang Hermann Wehner. zu beerben.

2. Eswird beantragt, festzustellen, dass die Antragstellerin und Astrid Wehner-Fleischber-

ger, Brunnerstr. 27, 80_8l0'4 M’L'mchén, gesetzliche Erben nach dem am 01.12.2020 Wolfgang

Wehner geworden sind.

3. Es wird beantragt, die Beklagte verurteilen, nach Rechtskraft des dem Klageantrag zu,
No. 1. und 2. stattgebenden Urteils die ihr in der Nachlasssache Dr. Wehner Hermanh Wolf-
gang, geboren am 09.10.1939, verstorben am 01.12.2020, letzte Anschrift: Amberbaumallee 51,

14089 Berlin erteilten Ausfertigungen des.Erbscheins an das Nachlassgericht herauszugeben.
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crtsaraf des dem Klageantrag zu No 1. und 2. stattgeben-

zu verurieilen,

 ¥iagerin schriftlich Uber den Bestand des Nachlasses des
S3sgegensianden gezogene Nutzungen sowie Uber den Ver-

TegErsEnde Auskunit zu erteilen,

irrer Angaben zu Protokoll an Eides statt zu versichern.

&

nzch Erteilung der Auskunft zu No 4.1. noch naher zu bezeichnenden

«Je oder deren Surrogate Zug um Zug gegen Ersatz

erwendungen herauszugeben.

g5

beantragt, nach Rechiskraft des dem Kiageantrag zu No 1. und 2. stattgeben-

riellen, die wegen groben Undanks wi-

Hermann Wehner und den damit verbunde-

B. Es wird beantragt, die Antragsgegnern daneben zu Zinsen in Héhe von funf Prozentpunk-

ten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit Rechtsanhangigkeit zu verurteilen,
7. Es wird beantragt, der Antragsgegnerin die Kosten des Rechtsstreites aufzuerlegen.

8. Es wird beantragt, gegen den Beklagten im Fall des S 307 ZPO Anerkenntnis- oder Teil-

anerkenntnisurteil ohne mundliche Verhandlung zu erlassen.

8. Es wird beantragt, dass die (Teil)Urteile vorlaufig vollstreckbar sind.

Aus gesetzlicher Erbenschaft

ll. Hilfsweise fiir den Fall dass das Gericht den Antrag zu Ziffer 1., flr unbegriindet halt, wird im

Wege der (die gesetzliche Erbenschaft-)Stufenklage beantragt:

)

1. Es wird festgestellt, dass der Erblasser Wolfgang Wehner, verstorben am 01.12.2020,

Testier- und Geschéftsunfahig war. : _ :

2. Es wird beantragt, festzustellen, dass die gesetzlichen Erben, die Antragsgegnerin, die
Antragstellerin und Astrid Wehner-FIeischberger, Brunnerstr. 27, 80804 Minchen, als gesetzli-

.Che Erben nach dem am 01 .12.2020 Wolfgang Wehner, eintreten.

3. Es'wird beantragt, nach Rechtskraft des dem Klageantrag zu No 1. und 2. stattgeben-

den Urteils die Beklagte im Wege der Stufenklage gegen Miterben auf Auskuntft, Rechenschaftsle-
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ang und Zahlung, zu verurteilen,

5 Jie Antragsgegnerin verurteilt wird, der Antragstellerin als Pflicht-
ner Geschenke an sie und Dritte erteilt, o

s wire beanlragl, die Antragsgeanerin zu verurteilen, der Erbengemeinschaft nach dem

Volfgang Wehner, besiehend aus dem der Antragstellenin, der Antragsgegnerin und

shner-Fleischberger, Brunnerstr. 27, 80804 Munchen, Auskunft Uber den Bestand und

lich ger Surrogate und Nulzungen des Nachlasses des am 01.12.2020 ver-

P

sworoenen Wolgang Wehner zu ertsile

3.4 Hiemach und fir den Fall, dass die Auskunft oderfund die Rechenschaftslegung der An-
tragsgegnerin nicht mit der erforderlichen Sorgfalt erteilt worden ist, wird beantragt werden, die
Antragsgegnerin zu verurteilen, an Eides statt zu versichern, dass sie die Auskunft nach bes-

tem Wissen so vollsténdig erteilt hat, wie sie dazu in der Lage gewesen ist.

3.5.  Nach Erteilung der Auskunft und Rechenschaftslegung wird beantragt wefdeAn, d{ié An-
tragsgegnerin zu verurieilen, an die Erbengemeinschaft nach deh Erblasser Wolfgang Wehner,
bestehend aus dem der Antragstellerin, der Antragsgegnerin und Astrid Wehner-Fleischberger,
Brunnerstr. 27, 80804 Miinchen, den anderen Mitgliedern der Erbengemeinschaft Mitbesitz einzu-
raumen, einschlieflich der nach §§ 2019, 2020 BGB Surrogate und Nutzungen bzw, hieraus ei-

nen noch zu beziffernden Betrag zu zahlen.

4. Es wird beantragt, die Antragsgegnern daneben zu Zinsen in Hohe von fﬂnf Prozentpunk-

ten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit Rechtsanhangigkeit zu verurteilen,
5, Es-wird .bea'ntragt,_der Antragsgegnerin die Kosten des Rechtsstreites aufzuerlegen.

6. Es wird beantragt, gegen den Beklagten im Fall des S 307 ZPO Anerkenntnis- oder Teil-

anerkenntnisurteil ohne mindliche Verhandlung zu erlassen.

 7. Es wird beantragt, dass die (Teil)Urteile vdrléufig vollstreckbar sind.

Pflichtteil, Stufenklage (Auskunft eidesstattliche Versmherung und Zahlung) gem. S 254'
ZPO
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lII. Hilfsweise flr den Fall, dass das Gericht deh Antrag zu Ziffer 1. Il. fir unbegriindet halt, wird

im Wege der (Pflichtteil/Erganzungsanspruch-)Stufenklage beantragt: .
1 . Antrag auf Auskunftserteilung;

1.1 beantragt wird der Erlass einer volistreckbaren einstweiligen Verfligung, die Antragsgeg-
nerin bei Vermeidung der gerichtlichen Festsetzung eines der Hohe nach in das Ermessen des
Gerichts gestellten Ordnungsgeldes, ersatzweise eine Ordnungshaft, gem. §§ 935 ff. ZPO we-

gen Dringlichkeit der Sache ohne mindliche Verhandlung zu v'erurteilen gem. § 421 ZPO alle

S
©
)

ontenauszige von Konten, Wertanlangen, also auch Spar- und Festgeldkonten, Wertpapiere,

Depols. Schiliessfacher des Erblassers Wolfgang Wehner und der Alleinerbin und Antragsgegne-

rn Trupti Dave, auch gemeinsame Konten soweit zurdck wie moglich. aber mindestens 10 Jah-

re nach Tod des Erblassers herauszugeben und bei den Banken, gfis. auch im Ausland anzufor-

1.2 beaniragt wird der Eriass einer volisireckbaren sinstweiligen Verfigung, die Antragsges-
nenn bei Vermeidung der gerichtlichen Fesiselzung eines der Hohe nach in das Ermessen des
Gerichts gesteliten Ordnungsgeldes, ersatzweise eine Ordnungshaft, gem. §§ 935 ff. ZPO we-
- gen Dringlichkeit der Sache ohne miindliche Verhandlung auf Besichtigung des Hausrats in der

Amberbaumallee 51, 14089 Berlin durch die Antragstellerin gem. S 809 ff BGB zu verurteilen.

1.3 Die Antragsgegnerin wird verurteilt, ein notarielles Nachlassverzeichnisses vorzulegen, bei

dessen Aufnahme die Antragstellerin hinzugezogen worden ist.
1.4 Antrag auf Wertermittlu.ng des Nachlasses gem. SS 242, 231 1, 2314 BGB,

1.4.1 Die Antragsgegnerin wird verurteilt, ein Verkehrswertgutachten zum Todestag, dem
01.12.2020 zu dem Hausanwesen -Wetzbach 34. in 64673 Zwingenberg eingetragen im Grund-
buch von Zwingenberg, Liegenschaftsbuch 15669, Blatt 1775, Flur 3, Flurstlick Nr. 731, Hof- und
Gebaudeflache Wetzbach 34 von einem unparteiischen Sachverstandigen einzuholen und dem
Klager vorzulégen.‘ Dabei ist auch dié Wertérmittlung zum Schenkungsvdllzug anzugeben und

die zur Wértermittlung notigen Unterlagen herauszugeben. Zudem hat diéses Gutachten den

Wert der kapitalisierten dem'ErbIasse_r im Uberlassungsvertrag genannten Rechte der verbliebe-

nen Nutzung zum Zeitpunkt der Eigentumsumschreibung auszuweisen.

1.4.2 Die Antfagsgegnerih wird verurteilt, den Wert der nach Erteilung der Auskinfte aus dem An-
trag zu 1. die gegebenenfalls sich weiter ergebenden und noch zu benennenden Gegenbsténde

des realen und fiktiven Nachlasses zu ermitteln.

2. Gegebehenfalls, flr den Fall, dass das Verzeichnis nicht mit der erforderlichen Sorgfalt er-
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stellt worden sein solllte, wird beantragt, die Beklagte weiter zu verurteilen, an Eides statt zu versi-
chern, dass sie nach bestem Wissen den Bestand so vollstandig angegeben hat, als sie dazu .
im Stande war bzw. an Eides statt zu versichern, dass sie ihre in dem notariellen Verzeichnis ge-

machten Angaben so volistandig und richtig gemacht hat, als ste dazu in der Lage war.

3. Nach Auskunfiserieitung und Wertermittlung wird Zahlung in noch zu bestimmender Ho-

is- und Pflichtteilsergédnzungsanspruch verlangt, nebst Zinsen in Hohe von fiinf

n Gber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 18.1 1.21. Da die Antrags- N

ozomern den Tod des Erblassers nicht mitteilte, Zinsen fir weitere 227 Tage.

fouc i

. Es wird beantragt, der Antragsgegnerin die Kosten des Rechtsstreites aufzuerlegen.

=9 Far Swfe 1. bezigiich 1. Auskunft, 1.3 notarielles Verzeichnis, 1.4 1 Wertermittiung des

» Hausanwesen Wetzbach 34, gegen die Antragsgegnerin im Fall

31 Abs 3ZP0iNV.m. § 278 Abs. 1 S. 1. Abs. 2 ZPO ein schriftliches Vorverfahren durch-

ren und der Antragsgegnerin eine zweiwachige Notirist zu setzen. Nach Ablauf der gesetz-

ten Frist wird bereits im schriftlichen Verfahren ein Tex!versaumnlsurtell beantragt.

6. Es wird beantragt, gegen den Beklagten im Falf des § 307 ZPO Anerkenntnis-.oder Teilan-

erkenntnisurteil ohne mindliche Verhandlung zu erlassen.

7. Es wird beantragt, dass die (Teil)Urteile vorlaufig vollstreckbar sind.

Antrage in Auskunftsverfahren
Im Eilverfahren: .

5.3 - beantragt wird der Erlass einer volistreckbaren einstweiligen Verfiigung, die Antragsgeg-
nerin bei Vermeidung der gerichtlichen Festsetzung eines der Hohe nach in das Ermessen des
Gerichts gestellten Ordnungsgeldes, ersatzWeise eine Ordnungshaft, gem. S8 935 ff. ZPO we-
gen Dringlichkeit der Sache ohne miindliche Verhandlung zu veruﬁeilen gem. § 421 ZPO alle
Kontenausziige von Konten, Wertanlangen, also auch Spar- und Festgeldkonten, Wertpapiere,
Depots, Sohli{essfécher_des Erblassers Wolfgang Wehner und der Alleinerbin und Antragsgegne-
rin Trupti Dave, auch gemeinsame Konten soweit zurlick wie méglich, aber mindestens 10 Jah-

re nach Tod des Erblassers herauszugeben und bei den Banken, gfls. auch im Ausland anzufor-

‘dern.

5.4 beantragt wird der Erlass einer vollstreckbaren einstweiligen Verfligung, die Antragsgeg-

nerin bei Vermeidung der gerichtlichen Festsetzung eines der Hhe nach in das Ermessen des
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| Gefichts gestelliten Ordnungsgeldes, ersatzweise eine Ordnungshaft, gem. §§ 935 ff. ZPO we-
gen Dringlichkeit der Sache ohne miindliche Verhandlung auf Besichtigung des Hausrats in der

| Amberbaumaliee 51, 14089 Berlin durch die 'Antragsstelle‘rin gem. § 809 ff BGB zu verurteilen.

Hinsichtlich der beabsichtigten Anfechtungsklage tragt die Antragstellerin vor, dass sie das Testa-

ment wegen Motivirrtums des Erblassers geman §§ 119, 143, 2078 ff BGB anfechten wolle.

Der Erblasser hétte die Antragsgegnerin bei Kenntnis der Sachlage nicht als Erbin eingesetzt.

Die Antra-gsgegneri'n habe dem Erblasser Post nicht weitergeleitet, in der die Antragstellerin ihn
uber eine die mogliche Ursache séiher Krankheit habe informieren wollen. Sie habe herausgefun--
den, welche seltene schwerwiegende Erbkrankheit (Ehlers-Danlos-Syndrom) in der Familie des
Erblassers und auch bei ihm vorliege und ihm dies zweimal per Post mitgeteill. Eine Antwort ha-
be sie aber nicht erhalten, sodass sie davon ausgehe, dass die Antragsgegnerin den Erblasser
nicht informiert habe. Damit sei eine fachgerechte medizinische Behandlung des Erblassers ver-
hinderi worden. Die Nichtkenntnis sei kausal fur das irrtimliche Testieren gewesen, denn der Erb-
lasser sei irrtimlich davon ausgegangen, dass die Antragsgegnerin ihre ehelichen Verpflichtun-

gen einhalten und ihm Beistand in allen Lebenslagen leisten wiirde.

AuRerdem wolle die Antragstellerin das Testament wegen Erbunwiirdigkeit der Antragstellerin ge-
maf § 2339 BGB anfechten. An die verstorbene Mutter der Erblasserin seien am 16;11.2010 im
Rahmen eines Gerichtsprozesses lber auf der Immobilie Wetzbach 34 lastende Grundschul-
den 101.232,10 € gezahlt worden. Nach dem Tod der Mutter sei der Betrag ihr und ihrer ,Scl-wwes-
ter zugefallen. Die Antragsgegnerin behaupte‘ nunmehr, diesen Betrag selbst zur Ablésung der
Grundschulden gezahlt zu hében, damit er von Pflichtteil und Ergénzungsanspruch wieder abge-
zogen werde. Der Erblasser habe keine Kenntnis von den Verfehlungen der Antragsgegnerin ge-
habt. Zudem sei der Erblasser der'Antragsgegnerin vollig ausgesetzt uhd von ihr abhangig gewe-
sen, nachdem er sein Verm‘égen an sie abgegeben und seit Februar 2012 kein Konto mehr ha-
: be. Wie aus der Diirftigkeitseinrede der Antragsgegnerin hervorgehe; sei der einstmals vermo-
~gende Erblasser zum Zeitpunkt seines Todes véllig verarmt gewesen. Es se‘i der Plan der An-
tragsgegnerin gewesen, sich in den Besitz des gesamten.Vermdgens zu bringen, ohne dass
Pflichtteilsanspriiche, Erganzungsanspriiche etc. daraus entstehen sollten. Sie habe dadurch in
- vorsétzlicher sittenwidriger Weise die Antragstellefin aus Habgier um den Pflichtteils/ Ergan-

. zungsanspruch betrogen.

" Auferdem sei der Erblasser gemal § 104 BGB geschaftsunfahig und damit auch testierunfahig

gewesen. Er sei seit langer Zeit schwerkrank und damit willensschwach gewesen, sei von der
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Antragsgegnerin komplett beherrscht worden und habe nicht mehr vernlnftig.handeln kdnnen.

Hinsichtlich der beabsichtigten, hilfsweise geltend gemachten Stufenklage gemat § 2314 BGB
bestreitet d'ie Antragstellerin die Durftigkeit des Nachlasses. Es sei zu berlicksichtigen, dass der
Antragstelierin die Immobilie Wetzbach 34, 64673 Zwingenberg libertragen worden sei. Dabei ha-
be es sich um 'ev'me Schenkung g‘eﬂ‘ha.ndelt, sodass ein Pﬂichtteilsergénzungsanspruch geman

§ 2325 Abs. 1 BGB bestehe. Auch weitere, in dem Nachlassverzeichnis aufgeflihrte Positidnen
halt die Antragstellerin flr unzutreffend. Im Ergebnis sei der Antragsge’gnerin das GrundstUck‘
Ubereignet wbrden, ohne dass sie Betrégé von 150.000 € und 101.232,21 €gezahlt und ohne ei-

ne Gegenleistung erbracht zu haben.

Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag auf Bewilligung der PKH zurlickzuweisen und er-

hebt gegen die Auskunfts- und Wertermittiungsanspriche die Dirftigkeitseinrede gemal § 1990.

Der Antrag auf Prozesskostenhilfe hat nur teilweise Erfolg.

Prozesskostenhilfe ist zu gewahren, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint, § 114 Abs. 1 S. 1 ZPO.

Hinreichende Aussicht auf Erfolg bei der im Prozesskostenhilfeverfahren gebotenen summari-

schen Prifung bietet aber nur die auf § 2314 BGB gestltzte Stufenklage wegen des Pflichtteils-

| anspruchs der Antragsfel|erin. Die Prozesskostenhilfe ist grds. flr alle Stufen zu bewilligen und

erstreckt sich auch auf die noch nicht bezifferten Anspriiche.

Keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat dagegen die auf verschiedene Griinde gestUtz‘te An-

fechtungsklage hinsichtlich des Testaments.
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a) Erbunwurdigkeit der Antragstellerin.

GemaR § 2339 BGB ist erbunwdirdig, 1. wer den Erblasser vorsatzlich und widerrechtlich geto-
tet oder zu téten versucht oder in einen Zustand versetzt hat, infolge dessen der Erblasser bis

zu seinem. Tode unfahig war, eine Verfiigung von Todes wegen zu errichten oder aufzuheben,

2.wer den Erblasser vorsétzlich und widerrechtlich verhindert hat, eine Verfligung von Todes we-

gen zu errichten oder aufzuheben,

3.wer den Erblasser durch arglistige Tauschung oder widerrechtlich durch Drohung bestimmt

hat, eine Verfligung von Todes wegeh zu errichten oder aufzuheben,

4.wer sich in Ansehung einer Verfligung des Erblassers von Todes wegen einer Straftat nach
den §§ 267, 271 bis 274 des Strafgesetzbuchs schuldig gemacht hat.

All diese Voraussetzungen sind nicht gegeben. Zur vorsatzlichen Totung gehoren nur die Tatbe-

~stande der §§ 211, 212 StGB (MiKoBGB/Helms, 9. Aufl. 2022, BGB § 2339 Rn. 16) Zur Verwirkli-

chung 'dieéer Tatbesténde (Mord und Totschlag) genligt es aber nicht - wie die Antragstellerin

vermutet - dass die Antragsgegnerin ihre Schreiben vom 19.09.2019 und 12.04;2020 (Anlage K
42 und 43) nicht an den Erblasser weitergeleitet qnd so eine fachgerechte medizinische Behand-
lung verhindert habe. Zudem ist die Antragsgegnerin dem entgegengetreten und hat vorgetra-
gen, dass der Erblasser die Schreiben erhalten habe und er zudem medizinisch optimal ver-

sorgt gewesen sei.

Zur Verwirklichung von § 2339 Abs. 1 Nr. 2 BGB muss der Téter den Erblasser in einen Zustand
versetzt haben, in dem diesem ein Testieren aus tatséchlichen oder rechtlichen Griinden nicht
mehr méglich war. Dieser Zustand muss ein dauernder gewesen sein. Das folgt daraus, dass
es dem Erblasser bis zu seinem Tode nicht moglich gewesen sein darf zu testieren. Welcher
Art dieser Zustand im Einzelnen Waf, ist unerhéblich. In Betracht kommen vor allem Siechtum,

Geisteskrankheit oder kérpérliche Verstt’)mmeliung (vgl. § 226 Abs. 1 Nr. 3 StGB), (MUKoBGB/

‘Helms, 9. Aufl. 2022, BGB § 2339 Rn. 18; LG Frankfurt FamRZ 2011, 1177 (1178 f.) = BeckRS

2010, 28987).

Auch dafiir hat die Antragstellerin nichts Substantiiertes vorgetragen, sondern duRert nur Vermu-

tungen. Soweit sie sich darauf stltzt, dass der Erblasser-sein Vermégen schon im Jahre 2012
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und auch in der Folgezeit an die Ahtragsgegnerin abgegeben habe, spricht 'im Ubrigen gerade
der lange Zeitraum bis zurErrichtuhg des Testaments dafiir, dass die'Einsetzung seiner Ehe-
frau als Erbin auf seinem eigenen Willensentschluss ‘ber'uhte,-von dem er seit dem Jahr 2012
nicht abgéwichen ist. Hierfiir spricht auch, dass'das Verhaltnis zu seinen Kindern aus erster
Ehe offensichtlich zerr(ittet War und er nach eigenem Bekunden seine Frau aus 2weiter Ehe ver-
sorgt wissen wollte (vgl. die Email der‘Schwester der Ahtragstellerin vom 04.03.2012, Anlage K
27).

Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass der Erblasser von der Antragsgegnerin durch arglistige T&u-
schung oder Drohung beeinflusst wurde, das gemeinsame Testament zu errichten, hat die An-
tragsiellerin_ebenfalls'nicht vorgetragen. lhre Annahme, dass der Erblasser von der Antragsgeg-
nerin beherrscht worden sei.und ihr gegenlber so willensschwach gewesen sei, dass er seinen
eigenen Willen nicht mehr duf3ern konnte, stiitzt sich ebenfalls auf allgemeine Vermutungen der

Antragstellerin, die seit Jahren keinen direkten Kontakt mehr zu dem Erblasser hatte.

Ob der Antragstellerin ein Pflichtteils/Erganzungsanspruch zusteht oder nicht, wird anlésslich

der Erhebung der Stufenklage gekiart werden.

Da die Voraussetzungen fiir eine Anfechtung des Testaments wegen Erbunwiirdigkeit nicht gege-

ben sind, sind auch die Antrdge 1. 2. ff nicht erfolgversprechend.

b)

Keine hinreichende Aussicﬁt auf Erfolg hat auch der auf die Testierunfahigkeit des Erblassers ge-

stltzte Antrag der Antragstellerin.

Gemal § 2229 Abs. 4 BGB kann ein Testamé'nt hicht errichten, wer wegen krankhafter Stérung
der Geistestatigkeit, wegen Geistesschwéche oder wegen Bewusstseinsstérung nicht in der La-
ge ist, die Bedeutung'ei’ner von ihm abgegebenen Willenserklarung einzusehen und nach dieser

" Einsicht zu handeln.

-Unter der Testierfahigkeit ist die Fahigkeit zu verstehen, ein Testament zu errichten, abzuén-
dern oder aufzuheben. Sie setzt nach allgemeiner Meinung die Vorstellung des Testierenden vo
aus, dass er ein Testament errichtet und welchen Inhalt die darin enthaltenen letztwilligen Verfli

gungen aufweisen. Er muss in der Lage sein, sich ein klares Urteil zu bilden, welche Tragweite
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seine Anordnungen haben,.insbesondere welche Wirkungen sie auf die personlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse der Betroffenen austben. .Das gilt auch fiir die Griinde, welche fiir und
gegen die sittliche Bérechtigung der Anordnungen spreohen.iNach seinem so gebildeten Urteil
muss der Testierende frei von Einfllissen etwa interessierter Dritter handeln kdnnen. Da die Sto-
- rung der Geisteététigkéit die Ausnahme bildet, ist ein Erblasser solange als testierfahig anzuse-
hen, als nicht die Testierunféhigkeit zur vollen Gewissheit des Gerichts feststeht. Die Feststel-
lungslast fiir die Testierunfahigkeit als eine das Erbrecht vernichtende Tatsache hat derjenige zu
tragen, der sich auf die darauf berunende Unwirksamkeit beruft. Bei nicht behebbaren Zweifeln
muss von der Testierfahigkeit éusgegangen werden (OLG Frankfurt a.M., Beschlull vom

19.02.1997 - 20 W 409/94 =NJWE-FER 1998, 15, beck-online).

Im Zivilprozess hat derjenige, der fir eine Anspruchsvoraussetzung beweispflichtig ist, daflr die
Darlegungs- und Beweislast. Wenn die Testierunfahigkeit als anspruchsbegriindende Vorausset-
zung behauptet wird, missen also Tatsachen dargelegt und bewiesen werden, aus denen sich
ergibt, dass der Erblasser im mafigeblichen Zeitpunk! testierunfahig war. Es gilt auch der Beibrin-
_ gungsgrundsatz, nach welchem die Beschaffung des dem Gericht zu unterbreitenden Tatsa-
chenétoffes Sache der Parteien ist und das Gericht grundsatzlich nur das von den Parteien vor-
getragene Tatsachenmaterial seiner Entscheidung zugrunde legen darf (MUKoBGB/Sticherling,

9. Aufl. 2022, BGB § 2229 Rn. 75).

Die Darlegungs- und Beweislast flr.die Testieruhféhigkeit hat die Antragstellerin,

Ihrem Vorbringen lassen sich aber keine ernsthaften Zweifel an der Testierfahigkeit des Erblas-

sers entnehmen.

Dass die Antragstellerin an einem Ehle_rs-DamIos-Synrom leidet, lasst bereits nicht zwingend

den Schiuss zu, dass auch der Erblasser daran gelitten hat. Selbst wenn dies der Fall ware, wé-

re dies kein hinreichender Anhaltspunkt fiir eine krankhafte Storung der Geistestatigkeit oder Geis
" tesschwéche des Erblasseré zum’Zeitpunkt der Testamentserrichtung. Das Ehlers-Danlos-Syn-
drom ist eine erbliche Kollagénstérung, die durch eine Hypermobilitét der Gelenke, eine dermale
Hyperelastizitat und eing ausgédehnte Gewebebrlchigkeit gekennzeibhnet ist. Auch der Um-
stand, dass bei dem Erblass‘er Parkinson diagnostiziért wurde, lasst nicht ohne weiteres auf ei-
ne Testierunfahigkeit des Erblassers schlieRen, denn dabei handelt es sich um eine Erkran-
kung, die insbesondere die Bewegungsféhigkeit einschrankt. Das von der Schwester der Antrag-
stellerin in der Email vom 05.08.2019 geschilderte Telefonat (Anlage K 54) spricht im Ubrigen‘ da-
flr, dass der Antragsteller trotz eventueller Sprachstérungen noch die erforderlichen Einsichts-

und Handlu'ngsféhigkeit hatte. Symptome der in jenem Telefonat angesprochenen Chiari-Malfor-
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mation sind Kopfschmerzen und Bewegungsstérungen, nicht aber zwingend erhebliche geistige

Beeintrachtigungen.

Wie aus dem am 27.05.2019 (K 22) geschlossenen Kaufvertrag hervorgeht, hat der Erblasser
aulerdem wenige Monate vor der Testamentserrichtung noch an der Beurkundungsverhand-
lung bei Notar Fuchs in Benzheim teilgenommen, ohne dass dort Zweifel des Notars an der Ge-

schaftsfahigkeit des Erblassers vermerkt sind.

Da die Voraussetzungen flr eine Anfechtung des Testaments wegen Testierunfahigkeit nicht ge-

geben sind, sind auch die Antrage |l. 2. ff nicht erfolgversprechend.

c)

Keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat der auf die Anfechtung des Testaments geméR

§ 2078 BGB wegen eines Motivirrtums gestiitzte Antrag der Antragstellerin.

" Eine Ietszillige Verfugung kann angefochteh werden; soweit der Erblasser tiber den ]nhalt sei-
ner-Erklarung im Irrtum war oder eine Erklarung dieses Inhalts (iberhaupt nicht abgeben wollte
und anzunehmen ist, dass er die Erklarung bei Kenntnis der Sachlage nicht abgegeben haben
wirde. Das Gleiche gilt, soweit der Erblasser zu der Verflgung durch die irrige Annahme oder
Erwartung des Eintritts oder Nichteintritts eines Umstands oder widerrechtlich durch Drohung be
stimmt worden ist (MiKoBGB/Leipold, 9. Aufl. 2022, BGB § 2078). '

Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben.

Beispiele irrtlimlicher Vorstellungen sind die Annahme, es bestehe ein bestimmtes Verwandt-
schaftsverhaltnis zu dem Bedachten, es werde demnééhst eine Ehe geschlossen werden, zwei
Bedachte seien miteinander verheiratet, eine bedachte Stiftung sei Tragerin eihés Heimes, in
das sich die Erblasserin begeben wonté, ein erzeugtes Kind werde vlebe‘nd zur Welt kommen, jeA
mand werde eine bestimmte Ausbiidﬁng erfolgreich durchlaufen, jemand habe treue Dienste ge-
leistet bzw. werde diés in dér Zukunft tun, z.B. den Erblasser pfle'gen und versorgen, insbesonde
re eine erbvertragliéhe Verpflichtung zur Pflege des Erblassers im Bedarfsfall erflillen, oder
auch die Annahme, das \_/ermégen'habe einen bestimmten Wert, ein Vermdgensgegenstand
sei unbelastet, einzelne Abkémmlinge lebten in besseren wirtschaftlichen Verhaltnissen als andd

re. Auch eine abwegige Fehlvorstellung, die nicht zur Testierunfahigkeit flhrt, weil sie nicht das
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AusmaR kranknafier Wahnideen erreicht, kann einen Motivirrtum nach § 2078 Abs. 2 darstellen
(MiiKoBGB/Leipald, 9. Aufl. 2022, BGB § 2078 Rn. 27, 28).

Dass der Erblasser zum Zeitpunkt der Testamentserrichtung ahnlich fehlerhafte Vorstellung hat- -
te. ohne die er das Testament nicht errichtet hétte, hat die Antragstellerin nicht substantiiert und
nachvoliziehbar vorgetragen. Die Schilderung der Antragstellerin (iber die Beziehungen inner-
halb der Familie lasst vielmehr darauf schliefien, dass es fur ihn von wesentlicher Bedeutung

war, seine Ehefrau zur Erbin einzusetzen.

d)

Auch die Antréage zu 11l 1.1. und lll. 1.2 auf Erlass einer volistreckbaren ei:nstweiligen Verflgung er-

scheinen nicht erfolgversprechend.

Wie bereits in der Verfugung vom 11.05.2022 mitgeteilt, hat die Rechtsverfolgung keinen Erfolg,
soweit die Antragstellerin mit den Antragen 1.1 und 1.2. den Erlass von einstweiligen Verfugun-
gen beantragt hat. Der Auskunﬁsanspruch kann durch eine einstweilige Verfigung nicht erzwun-

gen werden.

Aulerdem ist der urspriingliche, der Antragstellerin als Pﬂich‘tteiIsberechtigter zustehende Aus-
kunftsanspruch gemaf § 2314 Abs. 1 S. 1 BGB durch Erflillung gemaf § 362 BGB erloschen
(vgl. OLG Koblenz, Beschiuss vom 20. Februar 2009 — 2 U 1386/08 —, Rn. 186, juris). Die Antrags- .
gegnerih hat mit Anwaltsschreiben vom 16.12.2021 Auskunft d_urch ein privates Nachlassver-
zeichnisses erteilt, indem sie Uber den Bestand des Nachlasses und die Aktiv -und Passivpos-
ten zur Zeit des Erbfalls Auskunt erteilt hat. Von der Maoglichkeit, gemaR § 2314 Abs. 18.2

BGB zu verlangen, bei der Aufnahme des privaten Nachlassverzeichnisses zugezogen zu wer-
den, hat die Antragstellerin bei ihrer Aufforderung vom 18.11.2021 keinen Gebrauch gemécht. :
Der im Prozesskostenhilfeverfahren gestelite Antrag Nr. 1.2, auf Besichtigung des Hausrats am-
letzten Wohnsitz des Antragstellers in Berlin .kann deshalb im Nachhinein nicht mehr gestellt wer-

den.

Keine hin,reichende Aussicht auf Erfolg bietet auch der _zu 1.1. gestellten Antrag, alle KontoauszU-
ge etc. des Erblassers Wolfgang Wehner und der Antragsgegnerin, auch gemeinsame Konten
soweit zurlick wie mdglich, aber mindestens 10 Jahre vor dem Tod des Erblassers herauszuge-

ben und bei den Banken, gfls. auch im Ausiand anzufordern.
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Der Auskunfisanspruch zur Berechnung eines Pflichtteils- oder Pflichtteilsergénzungsan- :
spruchs verpfiichiet den Auskunftspflichtigen nur darliber Auskunft zu erteilen, welche Aktiva

und Passiva zum Zeitpunkt des Erbfalls bestanden haben. Ein Anspruch auf Einsichtnahme in al-
le Bankausziige 10 Jahre vor dem Tod des Erblassers bestehfc nicht. Der Erbe muss die Bank-
guthaben des Erblassers im Verzeichnis nur offeni'egen und die Kontostande zur Zeit des Erb-
falls mitteilen. Séine Angaben muss er aber nicht durch Kontoausziige belegen, denn eine sol-
che Pflichtist in § 2314 BGB gesetzlich nicht‘geregelt (OLG Koblenz, Beschluss vom 20. Febru-
ar 2009 -2 U 1386/08 —, Rn: 18, juris; Palandt/Weidlich, BGB, a.a.0. Rnr. 2314 Rnr. 10; ).

Nach der Auskunft im Nachlassverzeichnis hat der Erblasser sein Konto im Februar 2012 aufge-
I8st. Die laufenden Kosten des Haushalts etc. wurden alleine Uber das Konto der Antragsgegne-
rin abgewickelt. Zum Zeitpunkt der Auflosung des Kontos hatte dieses ein Guthaben von
3.182,06 €. Dieses restliche Guthaben wurde auf das Konto der Antragsgegnerin tiberwiesen.

Die Antragstellerin hat damit ihren Auskunftspflichten genlgt.

Ein Anspruch auf Vorlage von Kontoauszlgen hinsichtlich der Kon’teh der An;[ragsgegnerin istin
§ 2314 nicht vorgesehen. 'Dass die Antragsge.gnerin ein gemeinsames Konto mit dem Erblas-,
ser geflihrt hat, ergibt sibh aus dem Nachlassverzeichnis nicht und I4sst sich auch nicht aus
dem Umstand herleiten, dass die Eheleute in Zugewinngemeinschaft lebten. Bei der Zugewinnge-

meinschaft bleiben die Vermdgensmassen der Eheleute getrennt, § 1363 Abs. 2, Satz 1 BGB.

. e)A

Béi summarischer Prfjfung erfolgversprechend erscheint aber der hilfsweise gestellte An- ‘
trag, zu Ziff. 1.3., ein notarielles Nachlassverzeichniss vorzulegen, bei dessen Aufnahme die An-
tragstelletrin hinzuzuziehen ist. Der Erbe kann zwar die Vorlage eines notériéllen Nachlassver-
zeichnisses grundsatzlich entsprechend § 1990 'Abs. 1 Satz 1 BGB verweigern, wenn kein Aktiv-
nachlass vorhanden ist, aus dem die Kosten fﬁr den Nofar entnommen werden kénnen. Den
Nachweis der Durftigkeit hat aber der Erbe zu fiihren (OLG MUnchen, Urteil vom 1. Juni 2017 -
23 U 3956/16 —, Rn. 29, juris). Ob dies gelingt, wird anlasslich der Erhebung-der Stufenklage zZu

klaren sein.

In diesem Zusammenhang wird auch auf folgendes hingewiesen: Es ist zwar grundsatzlich Sa-

che des Pflichtteilsberechtigten, im Rahmen des Anspruchs nach BGB § 2325 zu beweisen,
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dass die Uberiragung des GrundstﬂcksAunentgéltlich erfoigt ist. Er muss demgeméﬁ beweisen,
dass der Leistung des Erblassers keine Ge’genleisfung gegeniibersteht. Eventuellen Beweis-
Schwisrigkaitan ist abar dadurch Rechnung zu tragan, dooe aa suniahat Qashs des Gber die or-
forderlichen Kenntnisse \/erftlgénden Anspruchsgegners ist, die fir die Begriindung der Gegen-
leistung mafigeblichen Tatsachen im Wege des éubstantiierten Bestreitens dér Unentgeltlichkeit
vorzutragen (BGH, Urteil vom 17. Januér 1996 — IV ZR 214/94 —, juris).

Nach derzeitigem Sachstand erscheinen bei summarischer Prufung auch die Antrage geman

~ Ziff. Il 1.4.1, 1.4.2 sowie l1l. 2 und 3. erfolgversprechend.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entécheidung kann sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.
Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Streitwert der Hauptsache 600 Euro Ubersteigt.
Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Berlin
Littenstrale 12-17

10179 Berlin
oder bei dem
Kammergericht
ElRholzstralte 30-33
10781 Berlin
einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheldung, spatestens mit dem Ablauf von flnf Monaten nach der

.Verklindung der Entscheidung.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschéftsstelle eines der ge-
nannten Gerichte. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die
Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei einem der oben genannten Gerlchte eingeht,
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerdeschrift muss die Be-zeichnung der,angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Rechtsbehelfe kdénnen auch als elektromsches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzllchen Anforderungen nicht. '
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Szrson des 6ffent|ichen Rechts einschlieflich der von ihr zur Erflillung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-
gingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
ziabs dies aus technischen Griinden vorlbergehend nicht maoglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmoglichkeit bei der Er-

satzeinreichung oder Um»«fzugllch danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen

Elektronische Doxumente miissen :
mit einer gualifizierten elekironischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden,

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-

son versehen ist, darf wie folgt tibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg-oder
an das fir den Empfang elekironischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lber das be-
sondere elekironische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils

geltenden Fassung sowie auf die internetseite www .justiz.de verwiesen.

DreRler Rothenbach -

Niemann
Richterin © Richter ~ Richterin
am Landgericht am Landgericht ' - am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 25.07.2023

Grothe, JBesch
Urkundsheamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giltig




S L

(2)1 /G£95625S0




