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Landgericht fir Zivilsachen

Landgericht Beriin Il, Littenstrafe 12-17, 10179 Berlin

510 170/25 , - fiir Riickfragen:
: C Telefon: 030 9023-2582

© Telefax: 030 9023-2223

Frau

o . Zimmer: 1805/1907
Blrgltta Wehner . ' Sie erreichen die zusténdige Stelle am besten:
Schliemannstralle 31 montags bis freitags 9 Uhr bis 13 Uhr

L . Info- und Rechtsantragsstellen zusatzlich donnersta s 15 Uhr
10437 Berlin | I o
‘ bis 18 Uhr
: i : ‘ Hinweis: barrierefreier Zugang: Littenstrale 14
Bitte bei Antwort angeben:

lhr Zeichen Akten-/ Geschéftszeichen ‘ Datum
' 51 0 170/25 o ‘ » '28.10.2025

Wehner, B. /. Dave, T.

Sehr geehrte Frau Wehner, .
anbei er_halten Sie eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses von 27.10.2025.

Mit freundlichen GriiRen

Weier, JOSekr'in‘ .
Urkundsbeamtinder Geschéftsstelle , :
Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift giltig.

Informationen zur Verarbeitung fhrer personenbezogenen Daten finden Sie unter https:llwwwAberlin‘de/gerichte/landgericht-zivil/das-gericht/datenschutzl. Auf Anfrage Gbersenden wir diese
Informationen auch in Papierform.

Hausanschrift’ Fahrverbindung .. Bankverbindung Kommunikation
LittenstraBe 12-17 U-/S-Bhf. Alexanderpiatz, Jannowitzbriicke Postbank Berlin, Telefon:
10179 Berlin . . U-Bhf. Klosterstrafie Konto der Kosteneinziehungsstelle der Justiz {KEJ), 030 9023-0

Bus 148, 257 IBAN: DE20 1001 6010 0000 3521 08, Telefax:

Tram 2,3,4,5und 6 ’ BIC: PBNKDEFF 030 9023-2223

(Diese Angaben sind unverbindtich) Bitte Gericht und Aktenzeichen angeben.




Beglaubigte Abschrift

/ Landgericht Berlin Ii
. Az: 510 170/25

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Birgitta Wehner, Schliemannstrale 31, 10437_ Berlin
- Klagerin - '

gegen

Trupti Dave, Amberbaumallee 51, 14089 Berlin
- Beklagte -

hat das Landgericht Berlin [l - Zivilkammer 51 - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
Schad, die Richterin am Landgericht Niemann und den Richter Hellmuth am 27.10.2025

beschlossen:

Der Antragstellerin wird hinsichtlich der im Schriftsatz vom 16.08.2024 angekiindigten Antrage zu
1.1.1, 1.4.2, 1.4.3, 1.4.4, 1.4.6 und 1.4.9 Prozesskostenhilfe gewéhrt. Im Ubrigen wird der Antrag

zurlickgewiesen.

Grunde:

Die Antragstellgrin ist Tochter des verstorbenen Wolfgang Wehner, die Antragsgegnerin dessen

Erbin.

Mit den Schriptsétzen vom 16.08.2024 und vom 08.08.2025 hat die Antragsgegnerin die Stellung
verschiedez%r Klageantrége angekﬂndigt, hinsichtlich deren genauen Inhalts auf die jeweiligen

SChriﬁsét§ verwiesen wird. Fir sédmtliche Antrage hat die Antragstellerin die Gewahrung von
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Prozesskostenhilfe beantragt.

Im Verfahren 80 O 6/22 hatte die Antragstellerin ebenfalls die Gewshruns von Prozesskostanhilf “‘

beantragt und dort unter anderem Antrage gestellt, die mit den hiesigen Antrdgen zu 1.1.3.1a,
1.1.3.7, 1.41, 1.4.10, 2 und 3 aus dem Schriftsatz vom 16.08.2024 wortgleich sind. Hinsichtlich
der mit den Antragen zu 1.4.1, 1.4.10, 2 und 3 wortgleichen Antrage hatte .das Landgericht Berlin
“dort mit Beschluss vom 24,05.2023 Prozesskostenhilfe gewéahrt. Hinsichtlich der mit den'Antré—
gen zu 1.1.3.1a 'und 1.1.3.7 wortgleichen Antrage hatte das Landgericht Berlin den Antrag auf
Prozessko_stenhilfe zuruckgewiesen. Diese Entscheidung hatte das Kammergericht mit Be-

schluss vom 20.03.2024 — 19 W 138/23 — bestatigt.
L

Der zulassige Anfrag ist im tenorierten Umfang begrQndet. Im Ubrigen ist er unbegriindet, weil die
Geltendmachung der zugrundeliegenden Antrage entweder mutwillig ist (1) oder offensichtlich

keine Aussicht auf Erfolg hat (2).

1.

Die Geltendmachung der Antrédge zu 1.1.3.1a, 1.1.3.7, 1.4.1, 1.4.10, 2und 3 aus dem Schriftsatz
- vom 16.08.2024 drfte mutwillig sein. Mutwillig ist eine Geltendmachung dann, wenn eine nicht
hilfebeldijrﬁige Partei von der Geltendhachung absehen wiirde (vgl. BGH, Beschluss vom
-06.07.2010 — VI ZB 31/08, NJW 2010, 3522). Hiervon ist insbesondefe dann auszugehen, wenn
ein in einem anderen Verfahrerib gestellter Prozesskostenhilfeantrég in Bezug auf denselben An-
trag rechtskraftig abgelehnt Wurde, ohne dass sich seitdem die Sachlage verandert héatte (vgl.
OLG Hamm, Beschluss vom 20.11.2003, FamRZ 2004, 1218; OLG Bamberg, Beschluss vom
10.07.1996, FamRZ 1997, 756). | '

Daran gemessén ist die Geltendmachung der Antrage zu 1.1.3.1a und 1.1.3.7 aus dem Schrift-
satz vom 16.08.2024 mutwillig. Das Kammergericht hat mit Beschluss vom 20.03.2024 einen
Prozesskostenhilfeantrag, der auf gerade diese Antradge gestlitzt war, rechtskraftig zurlickgewie-
sen. |

Auch hat sich die Sachlage nicht wesentl.ich verandert. Im Schriftsatz vom 08.08.2025 tragt die
Antragstellerin diesbezliglich nur vor, dass sie seit der Entscheidung des Karhmergerichts die
Patientenakte des Erblassers erhalten habe. Dies ist fiir die hier geltend gemachten Antrége un-

erheblich, weil sich diese nicht auf eine Testierunfahigkeit des Erblassers stiitzen.

Auch die Geltendmachung der Antrage zu 1.4.1, 1.4.10, 2 und 3 aus dem Schriftsatz vom
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| 16.08.2024 ist mutwillig. Denn diesbeziiglich ist der Antragstellerin bereits im Verfahren 80 O 6/22

Prozesskostenhilfe gewahrt worden. Es ware ihr ohne Weiteres méglich, dort die Klage zu erhe-

ben. anstatt hier ein nauerlichae Prazesskostenhilfeverfahren anzustrangen.

2.

" Die Antrage zu 1.1.2, 1.1.3.1a, 1.1.3.2b, 1.1.3.3a, 1.1.3.3b, 1.1.34a, 1.1.3.4b, 1.1.3.5a, 1.1.3.5b,

1.1.3.63, 1.1.3.6b, 1.1.3.7a, 1.1.3.7b, 1.4.5, 1.4.7 und 1.4.8 aus dem Schriftsatz vom 16.08.2024

sowie die Antrage zu 1.1, 1.2, 1.1 und 1.2 aus dem Schriftsatz vom 08.08.2025 haben oﬁensichtlichv
keine Aussicht auf Erfolg.

a.

‘Die Antrage zu 1.1.2, 1.1.3.1a, 1.1.3.2b, 1.1.3.3a, 1.1.3.3b, 1.1.3.4a, 1.1.3.4b, 1.1.3.5a, 1.1.3.5h,
1.1.3.64a, 1.1.3.6b, 1.1.3.7a und 1.1.3.7b aus dem Schriftsatz vom 16.08.2024 sind jedenfalls of-
fensichtlich unschliissig, weil die Antragstellerin aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein mit |
diesen Antragen geltend gemachter Anspruch zusteht. Die Antragstellerin macht mit den Antra-
gen im Rahmen eines Auskunftsanspruchs aus § 2314 Abs. 1 Satz 1 BGB die Herausgabe oder
Sequestration einzelner Belege geltend. Von dem Auskunftsanspruch aus § 2314 Abs. 1 Satz 1
BGB ist aber gerade kein Anspruch auf die Vorlage einzelner Belege umfasst (\)gl. OLG Branden-
burg, Urteil vom 14.07.2020, ErbR 2020, 801, OLG Dusseldorf, Urteil vom 06.07.2018, ZEV 2019,

90). Unerheblich ist es, dass es Bestrebungen gibt, diese Gesetzeslage zu verandern.
b.

Die Antrage zu 1.4.5, 1.4.‘7 und 1.4.8 aus dem Schriftsatz vom 16.08.2024 sind»ebenfalls offen-
sichtlich unschliissig. Die Antragstellérin fordert mit diesen Antragen die Einholung von Wertgut-
achten hinsichtlich einzelner Nachlassgegenstande aus § 2314 Abs. 1‘ Satz 2 BGB. Ein Wert-
ermittiungsanspruch ist aber nur dann, auf die Einholung eines Gutachtens gerichtet, wenn die
bloRRe Vorlage von Uhterlagen nicht ausreicht, um den Wert des jeweiligen Nachlassgegensta_n—
des zu ermitteln (vgl. BGH, Urteil vom 30.10.1974, NJW 1975, 258). Mit den Antragen begehrt die
Antragstelleriﬁ die Wertermittlung in Bezug auf (ibernommene Kosten, die in einzelnen Rechnun-
gen aufgefiihrt sind, soWie in Bezug auf Geldschenkungen. Eine diesbeziigliche Wertermittiung
.ist bereits moglich, indem die einzelnen, sich aus Unterlagen ergébenden, Posten zusammenge-

rechnet werden.
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Die Antrage zu 1.1, 1.2, Il.1 und Il.2 aus dem Schriftsatz vom 08.08.2025 sind oﬁensichtlich‘unz\fﬁ;\

lassig. lhnen steht allesamt der Subsidiaritatsgrundsatz der Feststellungsklage gegenijber der \

Leistungsklage entgegen.

Mit den Antragen zu 1.1 und 1.2 begehrt die Antragstellerin Feststellungen (ber die Erbunw[l_rdigkeit
der Antragsgegn_erih und die daraus resultierende Erbfolge. Mit den Antragen zu I1.1 und I1.2 be-
gehrt die Antragstellerin Feststellungen (ber die Testierunféhigkeif des Erblassers und die daraus
resultierende Erbfolge. Es ist kein Grund eréichtlich, aufgrund dessen es der AntragStellerin nicht
mdglich wére, die aus einer veranderten Erbfolge resultierenden Leistungsanspriiche direkt gel-
tend zu machen. ' | |

Hierzu hat sich die Antragstellerin nicht geéulert, sondern nur zum Feststellungsinteresse und °

der Begriindetheit der Antrage.
M.

Das Gericht hat die Antragstellerin in den Verfligungen vom 11.06.20‘25, vom 17.07.2025 und vom
20.08.2025 auf die einzelnen Bedenken hingewiesen. Die von der Antragstelleﬁn beantragten

Fristverldngerungen hat das Gericht jeweils stillschweigend gewéhrt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entécheidung kann sofortige Beschwerde (im'FoIgenden: Beschwerde) eingelegt werden.
Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Streitwert der Hauptsache 600 Euro Ubersteigt.
Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

L.andgericht Berlin 1l
Littenstralle 12-1 I

10179 Berlin
oder bei dem
Kammergericht
Elholzstrake 30-33
10781 Berlin
einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von flinf Monaten nach der
Verkilindung der Entscheidung. ’

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschéaftsstelle eines der ge-
nannten Gerichte. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoli erklart werden; die
Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei einem der oben genannten Gerichte eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben. ’

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklérurig enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.
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Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht. »

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des 6ffentlichen Rechts einschiieRlich der von ihr zur Erflillung ihrer b'f'fentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittiung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden: '

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eihgerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit ‘den Gerichten wird auf die
Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
sondere elektronische Behdérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen. - '

Schad Niemann Heillmuth
Vorsitzende Richterin Richterin ' Richter
am Landgericht am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 28.10.2025

Weier, JOSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglanigt
- ohne Unterschrift glltig




a.

. Hinweise fiir die Prozesskostenhilfepartei:

‘Allggmgin:

Es wird darauf hingewiesen, dass das Gericht die Entscheidung andern soll, wenn sich
die fur die Prozesskostenhilfe maRgebenden persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnis-'
se wesentlich geandert haben. Dies bedeutet, dass das Gericht bis zum Ablauf von vier
Jahren seit der Rechtskraft der Entscheidung oder seit der sonstigen Verfahrensbeendi-
gung eine Heranziehung zur Zahlung der Prozesskosten bzw. die Zahlung einer héheren
Rate oder die Zahlung eines sonstigen Betrages auf die Prozesskosten anordnen soll.
Zahlungsverpflichtungen, die nach Bewilligung der Prozesskostenhilfe eingegangen wor-
den sind, kénnen in der Regel nicht als abzugsfahige Belastungen anerkannt werden.
Verbessern sich die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Partei wesentlich, hat sie
dies dem Gericht unverziiglich mitzuteilen. Bei laufendem monatlichen Einkommen
ist eine Einkommensverbesserung nur wesentlich, wenn die Differenz zu dem bisher zu
Grunde gelegten Bruttoeinkommen nicht nur einmalig 100 Euro {ibersteigt. Dies gilt ent-

* sprechend, wenn abzugsfahige Belastungen entfallen.

Eine wesentliche Besserung der wirtschaftlichen Verhaltnisse kann lnsbesondere da-
durch eintreten, dass die Partei durch die Rechtsverfolgung bzw. Rechtsverteidigung et-
was erlangt.

Bgl Anordnung von Ratenzahlungen bzw eines Betrages:

Bitte beginnen Sie mit den Zahlungen zum Ersten des Folgemonats nach Erhalt dieses

‘Schreibens, soweit im Beschluss nichts anderes bestimmt ist. Es wird darauf hingewie-

sen, dass die Bewilligung der Prozesskostenhilfe aufgehoben werden soll, wenn die
Partei langer als drei Monate mit der Zahlung einer Monatsrate oder mit der Zahlung ei--
nes sonstigen Betrages im Riickstand ist.

Die Zahlung kann unter Angabe des Gerichts und des Aktenzeichens mit Zusatz
"PKH" erfolgen:

- 1. durch Einzahlung oder Uberweisung auf das Konto der KosteneanIehungssteIIe der

Justiz (KEJ) Postbank Berlin, IBAN DE20 1001 0010 0000 3521 08, BIC PBNKDEFF
2. durch Ubersendung eines Verrechnungschecks.
3. durch Bareinzahlung bei der Gerichtszahlstelle des hiesigen Gerichts. Legen Sie bit-
te bei der Einzahlung dieses Schreiben vor.

Sollte eine andere Person die Zahlung fiir Sie leisten, soll im Verwendungszweck
zusatzlich Ihr Name als Zahlungspflichtiger mit angegeben werden.

Mit diesen Raten werden Zahlungen auf die in dem Prozess anfallenden Gerichtskosten,
die dem ggf. beigeordneten Rechtsanwalt aus der Landeskasse zu zahlende Vergiitung
sowie die dem Rechtsanwalt nach Begleichung der genannten Betrage zustehende Diffe-

renz zwnschen den aus der Landeskasse zu erstattenden und als Wahlanwalt zustehen-
~ den Kosten geleistet.

Eine endgliltige Abrechnung kann erst nach Abschluss des Prozesses erfolgen. Die einge-
henden Raten werden verrechnet. Die Betradge missen solange entrichtet werden, bis

das Gericht die vorlaufige Einstellung der Zahlungen bestimmt. Falls vor der Schlussab-
rechnung abzusehen ist, dass die Zahlungen die Kosten decken, bestimmt das Gericht ei-
ne vorlaufige Einstellung der Ratenzahlungen.

Die'Ratenzahlungen sind stets an die Landeskasse unter Beachtung der vorste-
henden Zahlungshinweise und nicht an den eventuell beigeordneten Rechtsan-
walt zu leisten (§ 120 Abs. 2 ZPO).

Eine Adressédnderung ist dem Gericht unverziigiich anzuzeigen.
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